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Runder Tisch Hennersdorf

Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie



Der Runde Tisch Hennersdorf hat einen Endbericht beschlossen. Dieser Endbericht legt jene
einvernehmliche Ldsung fest, die vom Runden Tisch Hennersdorf zum zweigleisigen Ausbau der
Pottendorfer Linie im Bereich Hennersdorf gefunden wurde.

Am Runden Tisch Hennersdorf haben teilgenommen:
o Gemeinde Hennersdorf

AchauerstralRe 2, 2332 Hennersdorf
(in der Folge Gemeinde genannt)

und die
e  OBB-Infrastruktur Bau AG
Geschéftsbereich Projekte

Vivenotgasse 10, 1120 Wien
(in der Folge OBB genannt)
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Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Runden Tisches Hennersdorf bestatigen mit ihrer
Unterschrift das im Endbericht festgelegte Ergebnis.

DI Dr. med. Hans-Peter Hutter — Med. Uni Wien
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Ing. Wiesinger — TAS SV GmbH, Linz
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Architekt DI Bernd Stanzel

Dr. Heinrich Vana
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Der Endbericht (samt allen Beilagen) ist Grundlage des Vertrages und hat folgenden Wortlaut:

Runder Tisch Hennnersdorf
Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie

Endbericht

Die
Gemeinde Hennersdorf
Achauerstralie 2
2332 Hennersdorf

(in der Folge Gemeinde genannt)

und die

OBB - Infrastruktur Bau AG
Geschéftsbereich Projekte
Vivenotgasse 10

1120 Wien

(in der Folge OBB genannt)

haben in der Sitzung am 12.6.2006 vereinbart einen

Runden Tisch Hennersdorf
Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie

einzurichten.
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I. Ausgangssituation:

Die OBB planen den zweigleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie.

Die Gemeinde nimmt das 6ffentliche Interesse am zweigleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie zu einer
Hochleistungsstrecke zur Kenntnis.

Die Bevdlkerung der Gemeinde befiirchtet durch den zweigleisigen Ausbau und die damit wesentlich gesteigerte
Zugsfrequenz eine Belastung durch Larmimmissionen und Erschitterungen. Die Gemeinde hat Sorge um die
Erhaltung der Lebensqualitat und befiirchtet negative Auswirkungen auf die Ortsentwicklung der Gemeinde. Die
OBB nimmt das Interesse der Gemeinde, Umweltbelastungen zu minimieren, zur Kenntnis.

Die Parteien sind tibereingekommen, eine einvernehmliche Lésung der anstehenden und zukdinftigen Probleme zu
finden und haben sich daher entschlossen, den ,,Runden Tisch* einzurichten.

Ziel des Runden Tisches ist die

- Erarbeitung von einvernehmlichen Lésungsvorschldgen in einem fairen Meinungsbildungsprozess, die zum
Ziel haben,

- die Belastungen durch den zweigleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie flr die betroffene Bevolkerung
akzeptabel zu gestalten und

- einen Ausgleich zwischen den Interessen am Ausbau der Pottendorfer Linie und den Interessen der Gemeinde
zu finden und sich darum zu bemiihen, dass diese Interessen vereinbar sind;

Die gefundenen Ldsungen sollen schriftlich festgehalten werden mit dem Ziel, dass diese von Seiten der Gemeinde
im Gemeinderat unterstiitzt werden und von Seiten der OBB zur Grundlage der Behérdenverfahren gemacht werden.
(Geschéftsordnung Runder Tisch Hennersdorf — GO, Seite 1 bis 3)

Der Runde Tisch ist von folgenden Grundlagen ausgegangen:

1. Anzahl der Ziige:

a) Bestand:
Dazu wird auf das ,,Zugverzeichnis 12.12.2004 bis 10.12.2005“ (Beilage ./1) verwiesen. J1

Daraus ergibt sich fir die Nacht, dass derzeit im Regelfall

- nach 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr kein Zugverkehr gegeben ist und
- zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr vier Personenziige fahren und
- der erste Giiterzug um etwa 6.20 Uhr féhrt.

Bei Erstellung der Larmkarten fiir den Bestand wurden jene Zahlen zugrunde gelegt, die von der OBB als
»Bestandzahlen 2005 vorgelegt wurden. A2

b) Prognose:
Dazu wird auf die ,,Prognose OBB* (Beilage ./3) verwiesen. /3

In der Nacht

- gesamt 75 davon
- Guterziige 49 und
- Personenziige 26.

Runder Tisch Hennersdorf — Endbericht Seite 7/41



Am Tag Gesamt:

- gesamt 310
- Giiterzuge 98
- Personenziige 212

Festgehalten wird, dass die Nacht von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr gerechnet wird.

Diskutiert wurde dass

- die Prognose mit 385 Zigen
- davon 75 in der Nacht, (davon 49 Giliterzuge)

- wobei dies in der Nacht einer durchgehenden Zugfolge von einem Giiterzug alle 10 Minuten und
- dem Zustand auf der meistbelasteten Strecke in Nieder6sterreich

entspricht. Aus diesem Gesichtspunkt scheint die zugrunde gelegte Zahl (385 Ziige in 24 Stunden) — auch im
Hinblick auf die Forderung, die ,,héchst denkbare Zahl* anzusetzen - plausibel (1. Sitzung Arbeitskreis L&rm,
(AKL) 1. AKL, Seite 3).

2. Geschwindigkeit:

Im Hinblick auf die europdischen Vorgaben wurde darauf hingewiesen, dass

- die Vorgaben fur Geschwindigkeiten auf Hochleistungsstrecken vorsehen, dass

- bei Neubaustrecken beispielsweise 250 km/h erreicht werden sollen und

- bei Ausbaustrecken (liegt hier bei der Pottendorfer Linie vor) 200 km/h und

- aufgrund besonderer topografischer und sonstiger Aspekte auch niedrigere Geschwindigkeiten

vorgesehen werden kénnen.

Konkret sieht derzeit die Planung bei der Pottendorfer Linie vor, dass

- ab dem Bereich Achau in nordlicher Richtung die Geschwindigkeit auf etwa 160 km/h reduziert wird und

- diese Geschwindigkeit im Bereich von Wien weiter abfallt.
(5. Sitzung Runder Tisch (RT) 5. RT, Seite 8)

3. Zeitplan:

Im Zuge der Diskussion um den Zeitplan wird

- von Seiten der OBB offen gelegt, dass
- flr eine ,,Sicherung der Projektmittel* zu einem mdéglichst frihen Zeitpunkt mit dem Vergabeverfahren
begonnen werden muss.

Voraussetzung firr ein solches Vergabeverfahren ware
- um ,,auf der sicheren Seite zu sein®, die Riickziehung der Rechtsmittel der Gemeinde.
Von Seiten der Gemeinde wird die Bereitschaft betont

- fiir den Fall einer vertraglichen Einigung
- die Rechtsmittel zurtickzuziehen.

(5. RT, Seite 13)
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Dabei hat die OBB vorrangig das Interesse

- MaRnahmen ,,nérdlich der S1* (also im Wiener Bereich) umgehend umzusetzen, wobei

- der Runde Tisch Hennersdorf sich mit der Ausgestaltung der Trasse ,,stidlich des_ Zwangspunktes S1*
beschéftigt, sodass

- aus Sicht des ,,Runden Tisches” gewdhrleistet sein muss, dass diese Gesprache nicht prajudiziert werden.

Von der OBB wird auch betont, dass fiir den Fall, dass

- entgegen den gemeinsamen Erwartungen eine Einigung nicht erzielt werden kann
- in den ,,strittigen Bereichen® (also sudlich der S1) vorerst keine weiteren MalRhahmen gesetzt werden.

(4. RT, Seite 2)
4. Gleisschema:
Zum Gleisschemaplan des Bahnhofs Inzersdorf (Beilage ./4) wird von der OBB darauf 14

hingewiesen, dass aus betrieblicher Sicht als ,,Bahnhof" der gesamte Bereich von Inzersdorf Ort bis einschlieBlich
Bahnhof Hennersdorf fiir die OBB gilt (hat Auswirkungen hinsichtlich Signalanlagen und Weichen). (3. RT, Seite 4)

5. Guterterminal Inzersdorf:

Fir den fiir die Gemeinde wichtigen Larmschutz betont die OBB, dass

- tber jene Zahlen hinaus, die dem gegensténdlichen Projekt zu Grunde gelegt sind
- auch bei Umsetzung des Terminals Inzersdorf keine relevante Erhdhung des Zugsverkehrs zu erwarten ist.

(3. RT, Seite 4)

6. Beschrankung der Betriebszeiten oder der Geschwindigkeit:

Diskutiert wird — insbesondere im Hinblick auf die kritische Belastung in der Nacht — die Mdéglichkeit von
.Beschrdnkungen der Betriebszeiten®.

Von Seiten der OBB wird betont, dass

- ausgehend von den gesetzlichen Grundlagen aber auch
- von den Anforderungen im Betrieb

solche Beschrankungen nicht denkbar sind.

Von Seiten der Gemeinde wird zwar

- einerseits die Forderung erhoben, im Zuge der Gespréache auch (iber eine Beschrankung der Betriebszeiten in
der Nacht zu diskutieren, jedoch wird

- flir das weitere VVorgehen des Arbeitskreises und des Runden Tisches auler Streit gestellt, dass von der oben
genannten Prognose (,,rund um die Uhr*) ausgegangen wird.

Dies auch aus dem Interesse, dass der Larmschutz fiir diesen ,,worst case* ausreichend sein muss. (2. AKL, Seite 3)
Aus juristischer Sicht wurde zu dieser Frage festgehalten:

a) Besprochen wird die Richtlinie 96/48/EG des Rates vom 23.7.1996 Uber die Interoperabilitat des
transeuropéischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems:
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b)

Aus dieser Richtlinie ergibt sich, dass

- eine Beschrédnkung der Nutzung der Transeuropéischen Hochgeschwindigkeitsbahnsysteme verboten ist
(keine Beschrankung und Behinderung), dies jedoch
- unter der Bedingung, dass die grundlegenden Anforderungen der Richtlinie erfullt sind.

Unter den grundlegenden Anforderungen wird von der Richtlinie

- die Frage des Umweltschutzes und
- insbesondere des Gesundheitsschutzes (,,Einhaltung der vorgeschriebenen Larmgrenzen*) und
- »Keine unzuléssigen Bodenschwingungen*

genannt.

Da es zu diesen Fragen jedoch (derzeit) keine europarechtlichen ,,Grenzwerte* gibt, bleibt die Umsetzung zu
diesen Fragen den nationalen Regeln vorbehalten.

Weiters wird zur Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Fall Hatton (Flughafen
Heathrow) folgendes dargestellt:

Kurz zusammengefasst, hat

- die ,,erste Instanz* (Kommission) im ,,Flugschema Heathrow* (aus den 90er Jahren) noch eine
Verletzung des Art 8 EMRK gesehen und
- der Gerichtshof hat diese Entscheidung der Kommission verworfen.

Eine Verletzung des Art 8 EMRK (Grundsatz des Schutzes der Privatsphare — umfasst hier auch den
Gesundheitsschutz) wurde deshalb nicht erkannt, da

- das Flugschema sich nach Ansicht des Gerichtshofs ,,im Rahmen der Gesetze* bewegt hat und
- die diskutierten medizinischen Gutachten festgestellt haben das ,.ein relativ kleiner Kreis der
Betroffenen® tatsachlich gesundheitlich beeintréchtigt werden kénnte.

Eine Abwégung zwischen

- offentlichem Interesse und
- den Interessen einer relativ kleinen Zahl von Betroffenen

wurde vom Gerichtshof zu Gunsten des ¢ffentlichen Interesses entschieden.

Eines der entscheidenden Argumente des Gerichtshofs fiur diese Entscheidung:

Eine begrenzte Zahl von Personen (2 bis 3 % der beruhrten Bevolkerung — gestutzt auf eine im Jahr
1992 erhobene ,,Schlafstudie”) war betroffen und diese hatte
- die Mdglichkeit zu wahlen, ob sie freiwillig — und ohne finanzielle Verluste — ,,wegzieht".

Gestlitzt auf die oben genannte Richtlinie (Interoperabilitét) erscheint eine

- Beschrénkungen der Betriebszeiten dann nicht zul&ssig, wenn
- die grundlegenden Anforderungen der Richtlinie (Umweltschutz, Gesundheitsschutz) eingehalten
werden.

Der Betrieb der transeuropéischen Hochgeschwindigkeitsbahnen kann jedoch dort seine Grenze finden,
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d)

€)

- wo in den Art 8 EMRK (Privatsphdre/Gesundheitsschutz) eingegriffen wird.

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat jedoch im Fall Hatton bei Abwagung der Interessen der
Betroffenen zu Gunsten des éffentlichen Interesses entschieden (siehe oben).

Von Seiten der OBB wird zur Méglichkeit der Beschrankung der Geschwindigkeit dargestellt, dass

- die oben zitierte Richtlinie (Interoperabilitat) grundsatzlich einen freien Zugang zum Netz
gewabhrleistet.

Von der OBB wird dies zusammenfassend auf die ,,Formel“ gebracht, dass

- in erster Linie darauf zu achten ist, dass die Vorgaben fiir L&rmschutz und Erschitterungsschutz
eingehalten werden und dass
- in diesem Fall die Mdéglichkeiten der Hochleistungsstrecke nicht begrenzt werden dirfen.

Nur fur den Fall, dass die VVorgaben fir ,,Gesundheitsschutz* nicht eingehalten werden kénnen, muss im
Einzelfall Gber sonstige Beschrankungen nachgedacht werden. (5. RT, Seite 6 ff)
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11. Weitere Anliegen der Gemeinde:

Neben dem Hauptanliegen (Schutz der Bevélkerung vor L&rm und Erschiitterungen und der Sorge um die
Auswirkungen auf die Ortsentwicklung der Gemeinde) macht die Gemeinde noch folgende Anliegen geltend:

Johannesweg:
Das Interesse der Gemeinde ist es, dass

- dieser Gemeindeweg in jedem Fall bestehen bleibt.

Von Seiten der OBB wird erklart, dass

- dieser Weg entweder als Eisenbahnkreuzung oder
- flr den Fall der Hochlage als Unterfiihrung gefiihrt wird.

Fir den Fall, dass in Niveaulage gebaut wird, wiirde die OBB eine ,,Uberfilhrung* nachreichen.

Radroute:
Von Seiten der OBB wird zugesagt, dass in jedem Fall éstlich der Trasse zwischen Johannesweg und der S1 ein
Wirtschaftsweg errichtet werden wird. Dieser Wirtschaftsweg steht dann auch als Radroute zur Verfiigung.

Hochwasserschutz Petersbach:

Im eisenbahnrechtlichen Bescheid ist vorgesehen, dass der Durchlass Petersbach erweitert wird. VVon Seiten der
Gemeinde wird beflirchtet, dass bei den éstlich gelegenen Flachen der Hochwasserschutz durch die Ausweitung des
Durchlasses nicht mehr ausreichend ist.

Von Seiten der OBB wird darauf hingewiesen, dass

- im Zusammenhang mit dem Projekt S1
- im Bereich Vosendorf Retentionsrdume geschaffen wurden, sodass
- sich dadurch die Situation verbessert hat.

Auf dieser Grundlage wird von Seiten der OBB zugesichert, dass

- sich der derzeitige Zustand durch Anderungen des Durchlasses Petersbach nicht verandert. Der Ist-Zustand
wird durch die Ausweitung jedenfalls nicht verschlechtert.

Im Hinblick darauf, dass angestrebt wird, dass

- der eisenbahnrechtliche Bescheid im Bereich Petersbach rechtskraftig wird

sagt die OBB zu, dass

- das hier zugrunde gelegte wasserrechtliche Projekt
- modifiziert wird, insofern als
- die Retention im Bereich Vdsendorf (siehe oben) mit berticksichtigt wird.

Windschutzgurtel, Ersatzaufforstungen:
Von Seiten der OBB wird zugesagt, dass die Gemeinde zu einer Sitzung betreffend die Detailplanungen zugezogen
wird, sodass Uber die Ersatzaufforstungen Einvernehmen hergestellt werden kann.

Windschutzgurtel:
Von Seiten der OBB wird klargelegt, dass
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- entsprechend der eisenbahnrechtlichen Bewilligung
- der Windschutzgurtel auf Hennersdorfer-Gebiet dstlich der Bahn und
- auf Vosendorfer-Gebiet westlich der Bahn zu errichten ist.

Fur den Fall, dass die Uberfiihrung tatsachlich kommen wirde, ware eine erganzende Losung allein aus Griinden des
Sichtschutzes sinnvoll. Problem fiir die OBB ist die Frage, ob dafiir Grund und Boden zur Verfligung steht.

Von Seiten der Gemeinde wird dazu festgehalten, dass jedenfalls ein optischer Sichtschutz geschaffen werden sollte.

(5. RT, Seite 14)

Ergéanzend wird von Seiten der OBB zugesagt, dass

- landschaftspflegerische MaRnahmen insbesondere zur Erreichung eines Sichtsschutzes
- auch im éstlichen Bereich der Bahntrasse vorgenommen werden
- soweit Grund und Boden der OBB zur Verfiigung stehen.

Jagd und Landwirtschaft:
Bei allen Varianten sind die zu erwartenden VVorgaben der Sachverstandigen einzuhalten.

Von Seiten der OBB wird zugesagt, dass die Gemeinde in die Detailplanungen eingebunden wird.
Aus Anlass der Diskussion wird von Seiten der OBB ausdriicklich zugesagt, dass

- im Anschluss an die Variantendiskussion

- die OBB dazu einladt, zu samtlichen Fachbereichen, die fir die Gemeinde relevant sind, die Gemeinde in die
Vorbereitung der UVE beizuziehen (insbesondere Gespréche mit den Erstellern der UVE zur Vorbereitung der
UVE).

(3. RT, Seite 5 f)
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111. Trassenvarianten:

Diskutiert wird der Ausbau in

- Hochlage,
- Niveaulage und
- Tieflage.

1. Hochlage:

Die OBB hat ein Projekt Hochlage présentiert (Beilage ./5 samt Lageplan) A5
und Langenschnitt Hochlage (Beilage ./6) und Querprofil Hochlage (Beilage ./7). 16; .17

Zusammenfassend ist zu sagen, dass

- bei 4 m Larmschutzwand
- etwa 10 m bis 11 m uber Niveau die Begrenzung zu liegen kommt, wobei
- die Fahrleitung etc. noch darliberragt.

Im Falle der Errichtung der Hochlage sollen Randbahnsteige errichtet werden.

Die Lénge der Bahnsteige betrdgt derzeit bei der Pottendorfer Linie 190m, die Bahnsteige sind so zu errichten, dass
sie auf 250m verlangert werden kdnnen. Aufgrund der besonderen Gegebenheiten im Bereich Hennersdorf (zwei
Aufgénge) wird hier bereits jetzt auf 250m verlangert. Weiters wird aufgrund der besonderen Gegebenheiten nicht

nur der Aufgangsbereich (30m) tberdacht, sondern der gesamte Bahnsteigsbereich, wobei folgende Optimierung
vereinbart wird:

1. Der Bahnsteigsbereich wird nach Siiden verschoben. Im Norden beginnt der Bahnsteigsbereich unmittelbar
stidlich der Unterfihrung Bahnzeile.

Detail: Nach den bisherigen Uberlegungen beginnt an dieser Stelle ein Aufgang (Lange etwa 20m mehr oder
weniger) und daran anschlieRend der Bahnsteigsbereich.

2. Die Optimierung der LarmschutzmaBnahmen auf ,,Hennersdorfer Seite* ist auch auf Seite VVésendorf nicht
vorgesehen. Da die Bebauung auf VVésendorfer Seite nicht so nah an die Bahn heranriickt wie auf
Hennersdorfer Seite ist die Erreichung des gleichen Schutzzieles auf beiden Seiten der Bahntrasse auf
Vésendorferseite auch durch andere Mainahmen mdglich.

3. Um dem Ziel der Gemeinde (Gleichbehandlung von Norden und Suiden des Wohnparks) nahezukommen
werden folgende Malinahmen gesetzt:

a) Verschiebung des Bahnsteigs Richtung Stiden (siehe oben Beginn des Bahnsteigs mit Unterfiihrung
Bahnzeile) und
b) Optimierung der bahnseitigen MaRnahmen. Dabei ist insbesondere daran gedacht, dass

- der ,,Regelabstand von Mitte Gleisachse zur Larmschutzwand*

verringert wird (beispielsweise 3,5m mehr oder weniger) oder

- sonstige Optimierungen der Larmschutzwand.

Vereinbartes Ziel ist es, dass
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- jene Wirkung, wie sie auf der Karte VH4 (Beilage ./8) /8
(Abschatzung Spitzenpegel Niveaulage, heutige Prasentation) dargestellt wird
- auch bei Verschiebung des Bahnsteigs wiederum in Niveaulage erreicht wird.

Zusammenfassend ist daher vereinbart, dass

- jener Standard, der in obiger Larmkarte fur den Norden dargestellt wird,
- durch die oben dargestellten Maltnahmen auch im Stiden erreicht werden soll.

Praktisch wird dies voraussichtlich so geschehen, dass die sonstigen LarmschutzmalRnahmen nérdlich und stdlich des
Bahnhofsbereiches verlangert werden missen.
(8. RT, Seite 1f)

2. Niveaulage:

Von der OBB wurde das Projekt Niveaulage prasentiert (Beilage ./9). A9
Zur Ausfiihrung des Bahnsteigsbereichs gilt der gleiche Standard wie bei der Hochlage.

Zum Variantenvergleich Niveaulage — Hochlage wurde von der OBB ein Argumentarium zum Variantenvergleich
(Matrix) (Beilage ./10) erstellt. /10

(10. RT, Seite 2)

3. Tieflage:

Ausgehend von der Projektprasentation Tieflage (Beilage ./11) wird ausfihrlich J11
diskutiert, dass

- die bisherigen Uberlegungen Niveaulage oder Tieflage
- von folgenden ,,Zwangspunkten* ausgegangen ist, namlich

S1
Petersbach
max. Steigung im Bahnhofsbereich 2,5%,

> max. Steigung 8%.
(1. RT, Seite 3)

YV V VY

Ausfuhrlich diskutiert wurde, dass

- einerseits von Seiten der OBB die groRen Probleme rund um die Tieflage dargestellt wurden, jedoch

- aus Sicht der Gemeinde diese Variante weiterhin diskutiert werden sollte

- mit dem Ziel, dass der Gemeinde eine - auch der Bevolkerung gegeniiber - ausreichende Grundlage fiir eine
Begriindung einer Entscheidung hat.

Von Seiten der OBB koénnte auch nach Diskussion mit dem Ministerium -

- sowohl im Hinblick auf die Tunnelsicherheit als auch

- im Hinblick auf das Betriebsprogramm (rasche und langsame Ziige - kein Uberholen im Tunnel -
Begegnungsverbot bei Gefahrengut im Tunnel etc.)

eine Tieflage nicht ins Auge gefasst werden. (3. RT, Seite 2)

Zusammengefasst ergeben sich fir die Tieflage insbesondere folgende Probleme:

a) Grundwasser:
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Von Seiten der OBB wird dargestellt, dass

- urspriinglich angenommen wurde, dass der Grundwasserkorper etwas groRer ist aber auch

- dass der Grundwasserdurchsatz bedeutend groRer ware (urspriinglich wurde von etwa 10 bis 15 I/sek
ausgegangen).

Aus dem Bodenlangsprofil geht hervor, dass

- im Bereich des derzeitigen Bachbettes des Petershaches Richtung Wien der Grundwasserkorper sehr bald
ausdunnt aber
- in Richtung Wiener Neustadt ein ,,moglicherweise altes Bett“ vorhanden ist.

Die Kiesméchtigkeit betrégt bis zu 3,5 m.

Technisch musste fur den Fall der Tieferlegung

- eine Unterdlickerung vorgenommen werden, wobei
- Horizontalfilterbrunnen angelegt werden miisste (etwa alle 50 m) die
- ein Filterrohr von etwa 200 mm haben.

Wichtig: Die Untersuchungen der OBB haben ergeben, dass

- die urspringliche Annahme der Gemeinde richtig ist, dass
- von einem geringeren Grundwasserdurchsatz auszugehen ist, ndmlich 5 I/sek.

Von Seiten der OBB wird dargestellt, dass dies technisch deshalb groRe Probleme macht, weil die Unterdiickerung

- bei diesen geringen Durchsatzmengen einer sehr grofien Wartung bedarf und
- zu befiirchten ist, dass die Unterlieger dann tiberhaupt kein Grundwasser bekommen.

Von Seiten der OBB wird dazu

- Bodenlangsprofil (Beilage ./12) und 112
- Bohrprofile (Beilage ./13) J13

zur Verfiigung gestellt. (2. RT, Seite 4)

Zur Frage, ob die technischen Mdéglichkeiten zur Bewaltigung der Grundwasserstrome ausgelotet sind, wird von der
OBB dargestellt, dass

- im Bereich St. Pélten als ,,Versuch" ein
- umlaufender Filterkdrper in offener Bauweise errichtet wurde.

Ziel war es, Probleme (&hnlich wie hier) in den Griff zu bekommen, ndmlich nicht definierte Strémungen im Leiter
und unregelmalige Grundwasservorkommen.

Im Gegensatz zum Beispiel St. Polten, wo Festgestein vorgelegen ist, wiirde es an der Pottendorfer Linie zusétzlich
Probleme hinsichtlich der Feinteile geben. (3. RT, Seite 2)

Hinsichtlich einer Tieflage in Hennersdorf wurde die Darstellung

- Horizontal-Filterbrunnen (Beilage ./4) und 14
- Flachenfilterbrunnen (Beilage ./5) 5
erortert.
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Dazu wird angemerkt, dass

- der Eingriff in den Grundwasserkdrper und
- die Frage der Wartung und
- die Folgen, wenn diese Wartung nicht ausreichend und rechtzeitig maéglich ist,

noch genauer dargestellt wurde. (4. RT, Seite 8)

b) Verlegung des Petersbaches:

Die OBB hat dazu Skizzen prasentiert (Beilage ./16). 116
Fur die Tieflage musste der Petersbach eher Richtung Suiden verlegt werden, damit die VVorgaben der
Trassierungsrichtlinie (7,5 %o) anndhernd eingehalten werden kénnen (in der urspriinglichen Skizze

,»Variantenuntersuchung Tieflage* ist man von rund 9 %o ausgegangen).

Eine Verlegung des Petersbaches nach Norden hitte eine ,,geringfligige Tieferlegung der Niveaulage ermdglicht,
némlich

- bei Verlegung des Petersbaches um 100 m eine Tieferlegung von 1,15 m und
- bei einer Verlegung des Petersbaches um 300 m Richtung Norden von etwa 2,05 m.

Diese Zahlen jeweils immer gegentber der derzeitigen Niveaulage.

Von Seiten der OBB wird darauf hingewiesen, dass

- aufgrund des bereits derzeit geringen Gefalles des Petershaches

- sich durch eine Verlédngerung der Fliestrecke Probleme ergeben, némlich
- verminderter Geschiebetrieb und

- Notwendigkeit der Ausweitung des Querschnitts

Von der Gemeinde wird darauf hingewiesen, dass gerade diese Frage noch ausfiihrlich diskutiert werden muss (Sorge
um die Unterlieger wegen Hochwasser). (2. RT, Seite 3).

4. Umwegverkehr (Auswirkungen auf den Verkehr der Gemeinde Hennersdorf):

a) Waéhrend der BaumalRnahmen:

Es ist

- bei Niveaulage mit einer Bauzeit von 1 % Jahren und
- bei Hochlage mit einer Bauzeit von 2 ¥ Jahren

zu rechnen (die verlédngerte Bauzeit ergibt sich aus den gréReren Massenbewegungen).

(10. RT, Seite 2)

Fir den Fall, dass

- auf Niveaulage ausgebaut wird, ist mit ,,Umleitungsmafinahmen® von 11/2 Jahren bei
- Tieflage von Umleitungsmalnahmen von einem % Jahr

zu rechnen (2. RT, Seite 2)

Bei Niveaulage ist aufgrund der Notwendigkeit der Herstellung einer ,,Dichten Wanne* eine Unterbrechung
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der Landesstrafle notwendig, wobei die Frage der Umleitung noch geklart werden muss (Dauer etwa 6

Monate) (10. RT, Seite 2).

Der LKW-Verkehr soll tber Leopoldsdorf (und den dortigen Ast der S1 uber die S1 gefthrt werden). Fir den
Busverkehr ist eine Umleitung tiber den Ubergangs Johannesweg vorgesehen. Radfahr- und FuRgangerverkehr
koénnen stets aufrecht erhalten werden.

Sollte Hochlage gebaut werden, wére es denkbar, dass kein Umleitungsverkehr in diesem Ausmaf notwendig
ist. Bei Hochlage ist lediglich eine Einschrdnkung der LandesstraRe (,,Gegenverkehrsstrecke®) erforderlich
(10. RT, Seite 2).

b) Umwegverkehr nach Umsetzung der Niveaulage.

Die Diskussion mit der Gemeinde hat ergeben, dass die Bahnzeile ergdnzend mit einem Gehsteig angebunden
wird (war in den Planunterlagen nicht ersichtlich).

Bestehen bleibt das Problem, dass auf jener Strafe, die bei Wissmann vorbei fihrt (Werkstrale) grundsatzlich
der gesamte Verkehr geflihrt werden muss, der von der Unterfiihrung dann zur Bahnzeile (etwa 80
Wohneinheiten — weitere Wohnungen geplant) fiihrt.

Um diese Mehrbelastung zu vermeiden, wurde in der Diskussion zwischen OBB und Gemeinde vereinbart

- am ndrdlichen Ende des Bahnsteigs eine weitere Unterflihrung fur Pkw-Verkehr vorzusehen
(verlangerte Bachgasse), die

- auch dem FuRganger- und Radverkehr dienen kénnte und

- das Ziel hat die Siedlung (Bahnzeile) zu erschliezen.

Damit wirde die zusatzliche Belastung in der WerkstralRe entfallen. (2. RT, Seite 2)

Zusammenfassend ist zur Frage Querungen bei Niveaulage zu sagen, dass

- hinsichtlich der Landesstrae (,,erste Querung™) mit der Landesstralenverwaltung die Frage der lichten Hohe
abgeklart werden muss und

- hinsichtlich der ,,zweiten Querung" es sich um eine Gemeindestrale handelt, sodass die Gemeinde selbst die

lichte Hohe entscheiden misste (vorbehaltlich der Zustimmung des Verkehrssachverstandigen etc.).

Nachteile einer lichten Hohe von 4.50: Lange Anrampung und Gefahr eines ,,Umgehungsverkehrs" auf der

Gemeindestrale. (3. RT, Seite 3)
5. Orts- und Landschaftsbild:

Anhand der Fragen der Gemeinde nach Optimierung hinsichtlich

- funktioneller Durchschneidung des Ortsgebietes und

- mdglichst geringer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und

- Ausschdpfung aller architektonischen Mdglichkeiten

ergibt sich auch aus den Antworten der OBB, dass

- gemeinsam versucht werden soll, eine méglichst optimale Abwégung aller Kriterien zu erreichen.
Beispielsweise wird darauf hingewiesen, dass

- eine geringe Absenkung der StraRen auch bei Hochlage denkbare ware, jedoch

- bei Hochlage inshesondere auch das Problem der allfélligen Anbindung des Betriebsgeleises Wienerberger
beachtet werden muss. (3. RT, Seite 3)
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Architekt Stanzel stellt zu den Varianten Hochlage und Niveaulage dar, dass

- beide Varianten in das Orts- und Landschaftshild integrierbar

sind. Architekt Stanzel betont jedoch ausdriicklich, dass

- »Hennersdorf als Ort an einer Bahnlinie* ,,stolz auf seine Bahn* ist. Aus dem Bekenntnis zur Bahn ergeben
sich Entwicklungsmdglichkeiten fur den Ort, da die Erfahrung gezeigt hat, das Orte, die Wert auf ,,Ihre
Bahnstation“ legen, eine bessere Ortsentwicklung hatten.

Zusammenfassend halt Architekt Stanzel fest, dass

- ausschlieB3lich aus Sicht der Ortsentwicklung die Hochlage ,,die beste Variante* ist, wobei dabei

- Argumente aus anderen Fachgebieten, die gegen eine Hochlage sprechen wiirden, nicht beriicksichtigt wurden.
(10. RT, Seite 2f).

7. Stellungnahme der Gemeinde fiir die Variante Hochlage:

Von Seiten der Gemeinde wird von der Sitzung des Umweltausschusses am 2.7.2007 folgendes berichtet:

Der Umweltausschuss der Gemeinde (der letztlich ident ist mit dem Verhandlungsteam der Gemeinde) hat in seiner
Sitzung

- auf Grundlage der bisherigen Prasentationen und
- unter Abwagung aller Fiir und Wider insbesondere auch auf Grundlage der oben dargestellten Matrix, die bei
der Sitzung bereits vorgelegen ist

folgenden Beschluss gefasst:

Der Umweltausschuss bevorzugt die Variante Hochlage.

Zur Begriindung wird zusammengefasst Folgendes in der Diskussion vorgebracht:

Aus ,,zwei ungeliebten Varianten* hat sich die Gemeinde aus folgenden Griinden fiir die Hochlage entschieden:

- Keine zusétzlich Barrierewirkung (durch Absenkung der LandesstraRe) und

- in diesem Zusammenhang auch keine ,,Erweiterung des Baufeldes* (wiederum im Zusammenhang mit der
Absenkung).

- Keine Trennwirkung und

- grolRere Entwicklungschancen fiir die Ortsentwicklung.

Gemeinderat Kurzbauer, der auch bei den Verhandlungen des Umweltausschusses die Interessen der unmittelbar im
»Wohnpark“ Wohnenden wahrgenommen hat, berichtet im Detail von der Argumentation der betroffenen
Bevdlkerung in diesem Bereich:

Ein Hauptthema war

- die Frage der Hohe und damit im Zusammenhang eine mdgliche Schattenwirkung.

Davon ausgehend, dass auch die Niveaulage etwa 1% m héher liegt als derzeit das Strallenniveau, wirde bei der
Hochlage auch die geplante Hohe akzeptiert werden (Argument: Etwa so hoch wie derzeit die Pappeln, von denen

ebenfalls keine wesentliche Schattenwirkung ausgeht).

Als Argumente fiir die Hochlage werden insbesondere ins Treffen gefiihrt:
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- Geringflgig bessere La&rmschutzwirkung (aus den Larmkarten geht hervor, dass im unmittelbaren Nahebereich
eine geringfligig bessere Wirkung gegeben ist — auf Kosten der weiter entfernt liegenden Bereiche).

- Keine Verschlechterung hinsichtlich der Verkehrsbelastung (die Verkehrsorganisation bleibt im wesentlichen
gleich) und

- eine ,luftigere Ausfiihrung“ durch die Hochlage.

(10. RT, Seite 3f)

Von Seiten der Gemeinde wurde darauf hingewiesen, dass

- flr den Fall der Umsetzung des Projekts Flachen zur Verfuigung stehen werden, die
- ,bahnfremd* genutzt werden kénnten, wobei
- die Gemeinde hier eine Mitsprachemdglichkeit fordert.

Dazu wurde von der Gemeinde vorgeschlagen, dass diese Frage im weiteren Planungsprozess diskutiert wird und
dass diesbezuglich auch die vereinbarten Regeln fur die Diskussion am Runden Tisch gelten sollen.
Ubereinstimmung besteht, dass auch in diesem Fall Einvernehmen angestrebt wird.

Dabei wird noch zu klaren sein, ob zur Frage ,,bahnfremde Nutzung* auch die Beiziehung der OBB Immobilien
GmbH erforderlich ist oder nicht. (1. Sitzung Redaktionsgruppe, Seite 4).

8. ErschlieBung des kiinftigen Bahnhofs Hennersdorf:

Einvernahmen besteht dariiber, dass der kiinftige Bahnhof Hennersdorf

- flr den Regionalverkehr eine groRe Bedeutung haben soll und
- daher die ErschlieBung des Bahnhofs, insbesondere die Zugange

optimiert werden sollen.
In diesem Zusammenhang wird einvernehmlich festgehalten, dass
- fur den Fall der Umsetzung der Trassenvariante ,,Hochlage*

- auch die Uberlegungen fiir eine zweite Querung beibehalten werden sollen, da
- damit ein optimaler Zugang zum Bahnsteig von allen Ortsteilen erméglicht wird.
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V. Larm:
Mit diesem Schwerpunkt hat sich der Runde Tisch und ein Arbeitskreis Larm (AKL) beschéftigt.

1. Zum Rechenmodell:

Zur

- Plausibilitat des Rechenmodells

wird von den Sachverstandigen Wiesinger/Grulich berichtet, dass

- das Rechenmodell dem ,,Stand der Technik*
entspricht.
Von Wiesinger wird ausgefiihrt, dass er ausgehend von Luftbildaufnahmen die Geldndedaten erhoben hat.

Die Diskussion des Arbeitskreises ergibt, dass

- hinsichtlich des angewendeten Rechenmodells und
- der zugrunde gelegten Parameter Gelandeschnitt/Profil, Bodendampfung etc.

die Vertreter der Gemeinde — auf Grundlage des derzeitigen Informationsstandes — von der Richtigkeit des Modells

ausgehen. (1. AKL, Seite 2)

Von Seiten des Sachverstandigen Grulich wird ergédnzend angemerkt, dass das Rechenmodell dem Stand der Technik
entspricht. Bei Ausarbeitung des konkreten Projekts sollten die Eingabeparameter noch stichprobenartig Gberpriift
werden.

2. Bestand:

- Bei Darstellung des ,,Bestandldrms* ist stets von den aktuellen Zahlen auszugehen.

In der Diskussion wird Einvernehmen dartiber hergestellt, dass

- das Zugsverzeichnis 12.12.2004 bis 10.12.2005 (Beilage ./1) 1
- den weiteren Diskussionen als ,,Zugsverkehr-Bestand* zugrunde gelegt wird.

Bei Erstellung der Larmkarten fiir den Bestand wurden jene Zahlen zugrunde gelegt, die von der OBB als
»Bestandzahlen 2005 (Beilage ./2) vorgelegt wurden. A2

Von Seiten DI Grulich wird betont, dass

- flr die zu setzenden Larmschutzmafinahmen der derzeitige Bestandlarm nur am Rande von Bedeutung ist, da
- in jedem Fall ein Optimum an Larmschutz hergestellt werden muss, um die geplanten Zugzahlen vom
Larmschutz her abdecken zu kénnen.

Von Seiten der OBB wird dazu dargestellt, dass

- im Rahmen einer Betrachtung auf Grundlage der SchlV die Darstellung des Bestandlarms sehr wohl von
Bedeutung ist, da
- bei einem geringeren Bestandlarm die SchlV ein héheres Mal an Larmschutz zugesteht.
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Von Seiten der Gemeinde wird betont, dass

- ausgehend von derzeit ganz geringem Bestandlarm insbesondere in der Nacht
dieser Zustand auch kiinftig so weit als moglich beibehalten werden soll. (4. RT, Seite 2 ff)

3. Stellungnahme der medizinischen Sachverstandigen zum Larm:

Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. Hutter:
Aus Sicht der Umweltmedizin wird der Bahnausbau begrif3t.

a) Problematisch erscheint im Fall des Ausbaus der Pottendorfer Linie der

- grof3e Unterschied zwischen Bestand und Prognose, wobei
- besonders ins Gewicht fallt, dass derzeit im Bestand zwischen 22.00 Uhr 6.00 Uhr kein Gliterzug féhrt.

b) Der Sachverstandige Dr. Hutter betont, dass

- in der Nacht insbesondere die ,,Aufweckreaktionen* zu beachten sind.

Als Problembereiche, die ndher untersucht und diskutiert werden missen erscheint ihm beim gegenstandlichen
Projekt insbesondere

- die homogene Verteilung des L&rms uber die gesamte Nachtzeit, wobei
- dabei auch die Gerduschcharakteristik (Guterziige) und
- die Haufigkeit der Einzelereignisse

zu beachten sind.

Die Haufigkeit der Einzelereignisse ist schwer mit schlafmedizinischen Grundsétzen (Schlafphasen 1% bis 2
Stunden) zu vereinbaren.

c) Angesprochen auf die SchlV (Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung) wird vom
Sachverstandigen ausgefiihrt, dass

- durch die SchlV weitgehend eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen wird, jedoch
- eine erhebliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens (Beléstigungsreaktionen) in jedem Fall nicht
ausgeschlossen werden kann.

Ein solcher Einzelfall musste auch hier besonders sorgfaltig untersucht werden — gerade im Hinblick auf die
oben naher ausgefiihrte Verteilung des Larms in der Nacht.

Zum Schienenbonus wird diskutiert, dass

- laut Dr. Hutter der Schienenbonus zwar seine Berechtigung hat, jedoch
- schon bei der ,,Genese” der SchlV auf die Frage der ,,Haufigkeit” (Frequenz der Zugfolgen, hohe
Zugszahlen) hingewiesen wurde, die auch hier zu berlicksichtigen sein wird.

Von Seiten der OBB wird darauf hingewiesen, dass

- eine Steigerung der Haufigkeit von
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- 0 auf 100

nicht zu erwarten ist.

Von Seiten der Gemeinde wird dazu auf die Giterziige in der Nacht am 23.8.2006 hingewiesen. Vom
Sachverstandigen wird dazu festgehalten, dass auch wesentlich weniger Ziige Aufweckreaktionen ausldsen
kodnnen.

AbschlieRend werden noch folgende Fragen an den Sachverstandigen gestellt:

d) Aufweckreaktion bei welchem Spitzenpegel?

Der Sachverstandige verweist

- einerseits auf den ,,Grenzwert* laut WHO (LAMAX 45 dB innen) aber

- auch darauf, dass es hier sowohl in der Diskussion, als auch von den verschiedenen Empfehlungen
(bedingt durch eine unzureichende wissenschaftliche Datenlage) einen weiten Spielraum gibt, sodass
beispielsweise im Mediationsverfahren Flughafen Wien (im Bereich des ,,Nachtkorridors*) es zu einer
Einigung auf 52 dB gekommen ist.

In der Diskussion geht es letztlich darum, dass

- Personen unterschiedlich Empfindlichkeiten (u.a. bzgl. Aufwachschwelle) aufweisen und
beispielsweise bei Einhaltung der 45 dB rund 5 % der Betroffenen Aufwachreaktionen zeigen.

e) Zur Frage der ,ge6ffneten Fenster/gekippten Fenster” wird vom Sachverstandigen Dr. Hutter darauf
hingewiesen, dass aus ,,wohnhygenischen Grinden“ (Innenraumklima, Schadstoffbelastung) eine
ausreichender Luftwechsel gewahrleistet sein muss.

(5. RT, Seite 3 f)

Stellungnahme Univ.Prof. Christian Vutuc (medizinischer Fachgutachter der UVE):

Er bestétigt

- die Richtigkeit des vom Arbeitskreis Larm ins Auge gefassten VVorgehens, ndmlich
- einerseits den Freiraum aktiv zu schiitzen und
- andererseits — insbesondere in der Nacht — auf die ,,Aufweckreaktionen* (Spitzenpegel) zu achten.

Bereits jetzt kann abgeschéatzt werden, dass

mit aktiven MaBnahmen hier nicht das Auslangen gefunden wird, sondern
- auch passive MalRnahmen gesetzt werden miissen.

In welchem Umfang dies notwendig ist, muss im Einzelfall genau berechnet werden.

Prof. Vutuc unterstltzt den VVorschlag des Arbeitskreises Larm, dass

- nicht nur ,,flichenméRig* diese Frage untersucht und dargestellt wird, sondern
- flr ,,jedes einzelne Haus* genaue Berechnungen (in Tabellenform) angefertigt werden.

Erst bei Vorliegen dieser Zahlen wird dann eine genauere Beurteilung méglich sein.

Dies alles unter dem Gesichtspunkt, dass
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im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
auch die oben genannten Aspekte gepriift und begutachtet werden miissen.

(5. RT, Seite 2)

4. Spitzenpegel:

a)

Der Arbeitskreis Larm und der Runde Tisch hat sich darauf verstanden, dass bei den Betrachtungen vom
Spitzenpegel ausgegangen wird.

Von TAS wurde dazu recherchiert, ob es ,,im Europaischem Raum“ vergleichbare ,,Rechenmodelle” gibt, die
hier herangezogen werden konnten.

Im

- Bereich Fluglarm gibt es zwar Modelle, die auf den Spitzelpegel abstellen, jedoch
- wird hier unter ,,Spitzelpegel“ eine kontinuierliche Emission verstanden,

sodass diese Modelle nicht 1:1 vergleichbar sind. (vgl. Richtlinie OAL Nr. 24).

Im Bereich Bahn ist eine Darstellung anhand der Spitzenpegel deshalb schwieriger, weil die Spitzenpegel
gerade durch ,,Zufélligkeiten* zustande kommen (beispielsweise ,,Flachstellen* an einem Rad).

Dennoch wird im Fall Hennersdorf die Untersuchung eines ,,mittleren Spitzenwerts* auf Wunsch des Runden
Tisches durchgefihrt, da

- dieser zwar ,rein rechnerisch nicht ganz korrekt* ist, jedoch
- auf das Projekt bezogen (,,aus akustischer Sicht*) sehr wohl vertretbar ist.

Begrindet wird dies aus Zugtypen mit besonders hoher Emission (auch bedingt durch die hohe
Geschwindigkeit).

Als Beispiel fiir solche Zugtypen wird angefiihrt, dass

- ein Guterwagen bei Tempo 80 eine Schallleistung von 108 dB und
- ein Guterwagen bei Tempo 100 eine Schallleistung von 111 dB

verursacht, wahrend im Betriebsprogramm der OBB fiir die Pottendorfer Linie auch Ziige enthalten sind, die

- bei Tempo 140 eine Schallleistung von 116 dB verursachen (beispielsweise Reisezugwagen Klotz
gebremst oder kombiniert).

(Hier wird von einer ,,langenbezogenen Schallleistung* gesprochen).

Die Bedeutung des Auftretens dieser ,,Zugtypen* liegt darin, dass

eine Differenz von 5 bis 8 dB
jedenfalls relevant ist,

da beispielsweise bei 10 dB bereits eine Verdopplung der ,,subjektiv empfundenen Lautheit* vorliegt.

Die Differenz von 5 bis 8 dB wirkt sich linear auch auf die Spitzenpegel aus, die bei den ,,Anrainern
ankommen*
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Problem: Wahrend

- im Leq diese Zugtypen eine ,,vernachlassigbare Auswirkung*“ haben
(wegen der Seltenheit der Ereignisse) spielen sie

- im Bereich der Spitzelpegel eine gravierende Rolle (siehe oben).

Gerade aus diesem Grund zeigt sich fir den Bereich Hennersdorf, dass

- eine Betrachtung die auf die ,,mittleren Spitzenpegel abstellt* eine zielfuhrende Erganzung zur
Betrachtung des Leq darstellt.

b) Zusammenfassend wird darauf hingewiesen, dass

- im Fall einer ,,Nachmessung“ zu beachten ist, dass

- obige Annahmen nur durch kostenintensive Langzeitmessungen zu (berprifen sind bzw.

- Grenzwerte im Raum von vielen Parametern abhangen, sodass praktisch eine messtechnische
Uberpriifung nicht moglich ist.

Die Langzeitmessungen sind dadurch begriindet, dass

- die angesetzte Gerduschemission einen Mittelwert darstellt und
- mit zunehmender Entfernung des Wohngeb&udes von der Strecke auch meteorologische
Einflisse schlagend werden.

C) Dr. Hutter stellt dazu erganzend fest, dass

- die Betrachtung der Spitzenpegel auch den medizinischen Anforderungen entspricht wie sie in
der entsprechenden Literatur dargestellt sind, da

- fiir die Belastung der Bevolkerung nicht nur der Dauerschallpegel, sondern auch die Héhe und
Anzahl der Einzelereignisse von Bedeutung ist.

d) Zur Erklarung des von Ing. Gratt Gesagten legt die TAS Larmkarten vor.
(4. AK Larm, Seite 1 ff)

Zu diesen Larmkarten wird von Seiten der OBB wird dazu darauf hingewiesen, dass

- ausgehend von den gesetzlichen Grundlagen (SchlV) ein bedeutend geringerer Bereich
geschiitzt werden misste (siehe RLK Prognose Hennersdorf, Beurteilungszeitraum Nacht
[bereits zu Beginn des Verfahrens prasentiert und verschickt]).

Weiters wird von Seiten der OBB darauf hingewiesen, dass

- die Betrachtung ,,Klotz/Kombi“ von einem Szenario ausgeht, dass
- in der Realitat tatsachlich — jedenfalls in Zukunft — nicht eintreffen sollte.

Im Detail wird dazu ausgefihrt, dass

- es sich hier um einen ,,Schlierenwagen alte Bauart” handelt, also
- sich um jenes Wagenmaterial handelt, das noch nicht auf ,,Cityshuttle* umgebaut wurde.

Die OBB teilt dazu mit, dass
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- nach Plan im Jahr 2008, realistischer Weise
- spatestens 2010

diese Wagen auRer Betrieb genommen werden sollen. Die OBB bietet an, dass

- im Rahmen der UVE
- ausdriicklich festgehalten wird, dass diese Wagen nicht mehr Teil des Fuhrparkes auf
dieser Strecke sein werden.

e) Larmkarte ,,Abschdtzung Spitzenpegelprognose — Zuggattung Giterzug* (Beilage ./17) /17

Im Hinblick auf das oben Gesagte wird von Seiten der OBB darauf verwiesen, dass diese
Betrachtung (Zuggattung Giiterzug) ,,realistischer” ist, als die Betrachtung ,,Klotz/Kombi*“.

Von Seiten der Gemeinde wird dazu gedufRert, dass

- stets von einem ,,Worst Case Szenario* ausgegangen wurde, sodass
- in diesem Umfang auch L&rmschutzmaBBnahmen zur Verfligung stehen sollten.

Beschlossen wird, dass

- fiir die weitere Untersuchung vorerst von der Darstellung TAS ,,Giiterzug* ausgegangen, wobei
- sich die Gemeinde vorbehalt im Hinblick auf ihre Forderung der Betrachtung fir den Einzelfall,
ausgehend von der Darstellung TAS Spitzenpegel ,,Worst Case Szenario®, einen optimalen

Schutz der Einzelobjekte zu fordern.
(5. AK L&rm, Seite 2ff)

Wichtig:
In der Diskussion wird weiters herausgearbeitet, dass

- hinsichtlich der Larmauswirkungen — gerade insbesondere hinsichtlich der Spitzenpegel — die beiden
Varianten Niveaulage und Hochlage in etwa gleiche Auswirkungen haben.

5. Gekippte Fenster:

DI Grulich stellt zum DammmaR gekippte Fenster kurz folgendes dar:

Sowohl in der OAL-Richtlinie 3, als auch in der VDI 2719 (1984) wird

- von einen D&mmmaR von gekippten Fenstern von
- minus 15 dB
- »im Mittel“

ausgegangen. ,,Im Mittel“ bedeutet hier, dass je nach Raum und je nach Ausfiihrung der Fenster es zu einem jeweils
verschiedenen Dd&mmmal kommt.

Damit werden jene Zahlen bestétigt, die bereits im Mediationsverfahren Flughafen ebenfalls den Diskussionen
zugrunde gelegt worden sind.

Ergénzend berichtet Grulich von einer aktuellen Studie (Ringversuch Messung der Schallimmissionen 2005) (Beilage
118). 18

In diesem Ringversuch werden
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- obige Berechnungen bestatigt, da

- die tatsachlich gemessenen Werte sogar etwas darliberliegen (Dammwirkung im Einzelfall um 1 bis 2 dB
besser), sodass

- grundsétzlich von einem Ddmmmal von minus 15 dB mehr oder weniger ausgegangen werden kann.

Wichtig: Dieser Ringversuch bestétigt, dass
- die Ergebnisse aus dem Fluglarm (siehe OAL-Richtlinie 3 die sich nur auf den Fluglarm bezieht)

auch auf alle Linienprojekte (Stral3e, Schiene) umgelegt werden kénnen, da die Ddmmwirkung von Fluglarm sogar
etwas uber den in der OAL-Richtlinie zugrunde gelegten 15 dB liegt.

Der Runde Tisch beschliet, dass

- vorlaufig fur die weiteren Berechnungen
- diese Werte fiir gekippte Fenster zugrunde gelegt werden.

(5. RT, Seite 8f)

6. Niveaulage — Hochlage:

Die OBB hat einen Vergleich des Larmschutzes Hochlage und Niveaulage prasentiert (Beilage ./19). /19
Die Sachverstandigen weisen daraufhin, dass

- flr den Fall der Hochlage

- noch zusétzlich Zuschlage (gemal ONR 305011) anzubringen sind und zwar dort,

- wo Stralien-, Weg- oder Bachquerungen vorgesehen sind.

Bei Diskussion der Unterlagen ist zu beachten, dass

- bei der Hochlage in manchen Bereichen ein 3dB Zuschlag bereits berlicksichtigt ist — sodass Unterschiede
insbesondere im Bereich ,,Gartenstrallensiedlung“(Gartengasse) unter diesem Gesichtspunkt noch gepriift
werden mussen.

Genau zu beachten sein wird, welche LarmschutzmalRnahmen (welche Héhe der Larmschutzwand) bei den einzelnen
Varianten zu Grunde gelegt wurden.

Am Rande wird diskutiert, dass

- die SCHIV von einem Beurteilungspegel ausgeht. VVon Seiten DI Beyer wird gefragt, welche Spitzenpegel bei
gekippten Fenstern an einzelnen Punkten gemessen werden kdnnten. Anhand dieser Frage wird ausfuhrlich
diskutiert, dass zur Beurteilung dieser Fragen ein medizinischer Sachverstand beigezogen wird (siehe 1V,
L&rm 3. Stellungnahme der medizinischen Sachverstédndigen).

Von Seiten der OBB wird darauf hingewiesen, dass

- vom Schallschutz her beide Varianten etwa mehr oder weniger gleich zu beurteilen sind.

(2. RT, Seite 5 ff)

Weiters wird von den Sachverstandigen darauf hingewiesen, dass

- hinsichtlich jener Gebaude, die unmittelbar an der Trasse liegen die Hochlage geringfiigig glinstiger ist, jedoch

- in groRerer Entfernung Niveaulage und Hochlage als schalltechnisch ,,gleichwertig* zu bewerten sind.
(5. RT, Seite 9 - im Endbericht vom SV konkretisiert)
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7. Hohe der Larmschutzwande:

Beim Vergleich, ab welcher Hohe die Larmschutzwand wirkt und ab welcher Hohe eine ,,Erhdhung* nicht mehr
wirkungsvoll ist, wird anhand der Zahlen

Vergleich_Hennersdorf 2 (Beilage ./20)

120
vorerst festgestellt, dass

- nur eine Erhéhung bis zur H6he von 5m wirksam ist.

DI Grulich weist daraufhin, dass bei diesem Vergleich von einer jeweils unterschiedlichen Héhe der Larmschutzwand
ausgegangen wurde. Dies sei aus der Vorgehensweise erklarbar ist, dass von Seiten des Projektanten gepruft wurde,
ob die Grenzwerte eingehalten werden kénnen oder nicht — wobei hier unterschiedliche Hohen der Larmschutzwéande
untersucht wurden.

Dieser Wert wird jedenfalls fiir die weitere Betrachtung im Bereich Bahnzeile zugrunde gelegt (hinsichtlich
weitergelegener Rechen- und Messpunkte misste dies noch naher untersucht werden). (2. AKL, Seite 6 ff)

8. Einhausung und optimierte Bahnsteigldsung:

Der Runde Tisch hat die Frage geprift, ob durch eine Einhausung der Larmschutz verbessert werden kénnte. Von
Seiten der OBB wurde dargestellt, dass folgende technische Griinde einer Einhausung entgegenstehen:

Tunnel und tunneléhnliche Bauwerke ab 100m (z. B. Bahnstrecken unter langeren Briicken) sind wie Tunnels
beziglich der Fragen der Tunnelsicherheit zu behandeln. Dies betrifft sowohl die technische Ausriistung
(Anforderungen an Notbeleuchtung, Léscheinrichtungen, Be- bzw.Entliiftung) als auch vorbeugenden Brandschutz
(statische Auslegung von Dach und Wanden, sodass diese einem Brandereignis mit einer vorgegebenen
Temperaturkurve standhalten kénnen). Das Dach misste stiitzenfrei iber den gesamten Querschnitt gespannt werden,
da fur Mittelstiitzen einerseits der Gleisabstand vergréfert und andererseits der Anprall eines entgleisten Zuges
aufgenommen werden misste. Weiters sind gemal Letztversion der Eisenbahn-Arbeitnehmerinnen-
Schutzverordnung Arbeiten im Gleisbereich nur bei Komplettsperre des Tunnels méglich, was bedeutet, dass diese
nur in betriebsfreier Zeit durchgefuhrt werden konnen.

Von Seiten der larmtechnischen Sachverstandigen wurde (bereinstimmend auf die Problematik einer kurzen
Einhausung im Ortsgebiet hingewiesen, da aufgrund der ,,Tunnelwirkung® sich am jeweiligen Portal zusétzliche
Larmprobleme fiir die dort situierten Wohnbereiche ergeben kénnen (5. RT, Seite 11 f).)

Aus diesen Griinden hat der Runde Tisch geprift, ob

- anstelle der Einhausung
- die vereinbarte ,,optimierte Bahnsteiglésung*

weitgehend jenen Effekt bietet, der von der Einhausung erwartet wurde.

Die Randbahnsteigldsung zeigt aufgrund des engeren Querschnittes schalltechnische Vorteile. Im unmittelbaren
Bahnsteigbereich ermdéglicht die Kombination zwischen auflen liegender L&rmschutzwand und
Bahnsteigliberdachung (iiber den gesamten Bereich) die Mdglichkeit, die akustisch wirksame Schirmkante sehr nahe
an die Durchgangsgleise zu bringen und entsprechend optimalen L&rmschutz ohne negative Nebeneffekte, wie
Tunnelportalabstrahlung, zu erhalten.

Auch die Situierung von zusétzlichen Larmschutzmanahmen zwischen den Gleisen wurde untersucht bzw.

diskutiert, bringt jedoch bei der ausgearbeiteten Endlésung keine zusétzliche Wirkung bzw. keinen zusatzlichen
Vorteil.
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9. Optimierte LarmschutzmalRnahmen:

Ausgehend von der ,,Randbahnsteiglésung mit akustisch wirksamer Schirmkante* (siehe oben) wurde folgende
Optimierung des L&rmschutzes im Bahnsteigsbereich vereinbart:

- Anstelle eines Inselbahnsteigs Ausfiihrung des Randbahnsteigs, wobei
- der Randbahnsteig ostseitig Uiber den gesamten Bereich in Uiberdachter Form ausgefihrt wird.

Die OBB behilt sich vor, fiir den Fall, dass dies technisch erforderlich ist, anstelle des Randbahnsteiges eine andere
Losung vorzuschlagen. In diesem Fall wird vereinbart, dass eine solche Lésung im Hinblick auf den Larmschutz
gleichwertig zu der angedachten optimierten L&sung ist.

Weiters wurde vereinbart, dass im Zuge der Einreich- oder Detailplanung geprift wird, den Randbahnsteig um ca.
50m Richtung Siiden zu verschieben, um die Wirkung der Kombination Larmschutzwand mit dem Bahnsteigdach
zentraler im Siedlungsbereich nutzen zu kénnen. Um die durch eine mdgliche Verschiebung nach Suden verbundene
schalltechnische Veranderung am nérdlichen Bahnsteigende kompensieren zu kénnen, wurde angedacht, die
Larmschutzwand nérdlich des Bahnsteigs noch etwas néher an das néchstgelegene Gleis heranzuriicken (derzeit
4,2m). Diese Prufung erfolgt im Zuge der Einreich- bzw. Detailplanung. Vereinbartes Ziel dieser MalRnahmen ist es

- jenes Ergebnis, welcher auf der Karte VH4 dargestellt ist (Beilage ./8) /8
- auch bei Verschiebung des Bahnsteigs Richtung Stiden im nérdlichen Bereich des Wohnparks weiterhin zu
erreichen. (Zusammenfassende Darstellung der Larmsachverstandigen fir den Endbericht).

10. Objektseitiger technischer Larmschutz:

Nach ausfuihrlicher Diskussion

- aller Ergebnisse des Arbeitskreis Larm und
- auf Grundlage der heute prasentierten Optimierung des Larmschutzes

wird einvernehmlich folgende

Zone fiir zusatzlichen objektseitigen Larmschutz

festgelegt:

Es ist dies jener Bereich, der etwa 130m Abstand von der ndchstgelegenen Gleisachse hat, wobei dieser Bereich als
Strich in der Skizze Abschétzung Spitzenpegel eingezeichnet ist (Beilage ./21). 21

In diesem Bereich ist sichergestellt, dass

- die Spitzenpegel 72 dB LA max nicht Ubersteigen und zwar
- in allen Geschossen, sodass
- lediglich der Einbau von Liftern, nicht jedoch der Tausch von Fenstern notwendig ist.

Dariiber hinaus wird von Seiten der Gemeinde gefordert, dass in diesem Bereich die Moglichkeit vorgesehen wird

- innerhalb eines bestimmten festzulegenden Zeitraums ab Inbetriebnahme der Strecke
- eine ,,Abldse” der Wohnung zu begehren (es handelt sich hier sowohl um Eigentumswohnungen als auch zum
Teil um Mietwohnungen).

Hinsichtlich dieser Forderung wird von Seiten des Landes Niederdsterreich und der OBB darauf hingewiesen, dass
dies Prajudizwirkung hat und dass dies bis jetzt in keinem vergleichbaren Fall vorgesehen wurde.

Die Gemeinde verweist auf die Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen.
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Der medizinische Sachverstandige verweist darauf,

- dass durch dieses Angebot eine Dispositionsmoglichkeit geschaffen wird, die
- einen positiven Effekt auf die mdglichen Reaktionen durch Larmbel&stigungen

haben kann. (8. RT, Seite 5f)

11. ,,Uberpriifung der Fenster in der Zone fiir zusétzlichen objektseitigen Larmschutz*:

Diskutiert wird, dass

- in den Verhandlungen davon ausgegangen wurde, dass die geschlossenen Fenster jedenfalls einen Ddmmwert
von 25dB einhalten.

Da es sich um Objekte handelt, die etwa 20 Jahren mehr oder weniger alt sind, wird davon ausgegangen, dass in allen
Féllen dieser Ddmmwert eingehalten wird.

Da

- aus Anlass der Einbau von Liiftern in diese Objekte
- bei Projekterstellung die Wohnungen besichtigt werden,

wird von Seiten der Gemeinde (unterstitzt von den Sachverstdndigen DI Grulich und Dr. Hutter) vorgeschlagen, dass
aus diesem Anlass

- die Fenster ,,in Augenschein* genommen werden, ob
- sie diesen Dammwert erfiillen oder nicht.

Die OBB stimmt dem zu. Ausdriicklich wird einvernehmlich festgehalten, dass hier keine Messungen vorgenommen
werden missen (9. Sitzung Runder Tisch, Seite 3 f).

12. Abldse von Objekten:

Einleitend wird auf den bisherigen Stand der Diskussion (8. Sitzung des Runden Tisches, EGMR in der Sache
»,Heathrow I1*) verwiesen.

Von Seiten des medizinischen Sachverstandigen Dr. Hutter wird dazu ausgefihrt:

,,Gewisse Entscheidungsfreiheiten von Anrainer/innen, die fir das AusmaR von Bel&stigungsreaktionen von
Bedeutung sind, sind nach Umsetzung des VVorhabens vor allem in der Zone fiir ,,zusatzlichen objektseitigen
Larmschutz* (siehe Runder Tisch 8. Sitzung — etwa 130m Abstand von der néchstgelegenen Gleisachse)
eingeschrankt. Es ist in diesem Bereich nicht mehr méglich uneingeschréankt die Fenster vor allem Nachts zu 6ffnen,
ohne dass es zu erhdhten Larmbelastungen in diesen R&umen kommt, die Aufwachreaktionen zur Folge haben
kénnen.

Es ist fiir einen bestimmten Zeitraum ein Angebot flr eine Abldse von Objekten in den oben definierten Bereichen
aus medizinischer Sicht angezeigt um eine ,,neue* Dispositionsmdglichkeit zu schaffen und einen Verlust an
Entscheidungsfreiheit zu kompensieren®.

Es ist davon auszugehen, dass dieses VVorgehen positive Effekte auf das Wohlbefinden der betroffenen Anrainer/innen
hat.

Von Seiten der OBB wird darauf hingewiesen, dass

- eine solche zusatzliche Malinahme erst intern diskutiert werden misste und jedenfalls ein solches Anbot auf
einen bestimmten Zeitraum beschrénkt sein musste (9. Sitzung Runder Tisch Seite 2 f).
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Von Seiten der Gemeinde wird folgende Regelung vorgeschlagen:

Die OBB verpflichtet sich Liegenschaften, die in der ,,Zone fiir zusitzlichen objektseitigen Larmschutz* liegen (siehe
oben) zum Verkehrswert abzulésen, wenn dies von den Liegenschaftseigentiimern eingefordert wird. Diese
Verpflichtung der OBB besteht jedoch nicht, wenn das Eigentum an dieser Liegenschaft nach dem 30.6.2007 (Datum
des jeweiligen Ubetragungs-Vertrages) iibertragen wurde, es sei denn aufgrund von Erbfolge oder
rechtsgeschéftlicher Verfligung fiir den Todesfall.

Bei der Ermittlung des Verkehrswertes ist ein allfalliger durch den Bahnlarm bedingter Abschlag nicht zu

beriicksichtigen. Die OBB verpflichtet sich im Falle einer Abldse den jeweiligen Liegenschaftseigentiimern eine

angemessene Frist, jedoch langsten ein Jahr einzurdumen, damit diese die Mdglichkeit einer Ersatzbeschaffung
haben.

Die Verpflichtung der OBB zur Abldse endet mit ... (Einlangen der Forderung auf Abldse bei der OBB).
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V. Erschitterung:

Die OBB prasentiert

Kurzgutachten Prof. Steinhauser (Beilage ./22)
122
in dem er darauf hinweist, dass

- bei Lage der Trasse im Grundwasserkorper

- zu befirchten ist, dass Erschitterungsschwingungen tiber den Grundwasserkdrper ibertragen werden
(weitfl&chig), wobei

- dies dann als Kdrperschall bei einzelnen Liegenschaften wahrgenommen werden konnte.

Ergéanzend wird von Seiten der OBB darauf hingewiesen, dass als Leiter insbesondere die wassergesattigten
Tonschichten in Frage kommen. (2. RT, Seite 5)
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V1. Ortsbild:

Architekt Stanzel beschreibt einleitend, dass

- von einer Gebaudehdhe fur den Bahnhofsbereich von 15 bis 16 m auszugehen ist, dies entspricht
- der Bauklasse 5.

Veranschaulicht werden kann dies damit, dass das blaue Geb&ude Slama um ein GeschoR niedriger ist als die hier
diskutierte Einhausung.

Es gibt sicherlich Bedenken aus Griinden

- des Ortsbildes und
- auch wegen der Beschattung der Nachbarn.

Hier haben Beschattungsstudien ergeben, dass auch im Bereich der Bahnzeile dieses Projekt ,,darstellbar* ware. (5.
RT, Seite 10)

Aus Sicht des Sachverstandigen (Arch. Stanzel) sind alle diskutierten Varianten, auch eine Hochlage aus Sicht des
Ortsbildes ,,beherrschbar*.

Dies aus folgenden Griinden (die hier nur beispielsweise zusammengefasst werden):

- Das Ortshild besteht nicht nur aus der ,,freien Sicht* (die beispielsweise in Hennersdorf auch nur in einzelnen
Fallen mehr gegeben ist), sondern
- auch aus dem ,,Charakter des Ortes*.

Zu diesem ,,Charakter* gehort auch die bestehende Bahnlinie (wiirde beispielsweise bei Tieflage wegfallen).

Architekt Stanzel betont, dass

- die Frage, ob ein solches Projekt von der Bevolkerung akzeptiert wird oder nicht

- auch von der méglichst friihzeitigen Information der Bevdlkerung abhéngt.
(5. RT, Seite 10)
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VI1I. Ortsentwicklung:

Auf die verkehrlichen Auswirkungen der Varianten wurde bereits zum ,,Umwegverkehr* ausgefiihrt.
Zur Variante Hochlage wurde diskutiert:
Aus Sicht der Gemeinde sollte jener Bereich, der ,,aufgestdndert” ist, moglichst lang sein.

Von Architekt Stanzel wird dies insofern unterstiitzt, als er darauf hinweist, dass im Hinblick auf die
Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinde zumindest alle 200 m ein Bereich sein sollte, der durchbrochen ist.

Von Seiten der OBB wird festgehalten, dass

- in den bisherigen Kostenschatzungen dieser Aspekt noch nicht zur Ganze beriicksichtigt ist, jedoch
- in der Diskussion durchaus weiter verfolgt werden kann. (5. RT, Seite 11)

Weiters wurde zur zukinftigen Ortsentwicklung von Hennersdorf diskutiert, dass

- bei einer Einigung ber notwendigen Larmschutzmalinahmen
- auch diskutiert werden kdnnte und sollte, ob und in welchem Umfang in der Nahe der kuinftigen
Hochleistungsstrecke Umwidmungen stattfinden (Betriebswidmung, Wohnwidmung?).

Von Seiten der Gemeinde wird berichtet, dass eben ein ,,Ortsentwicklungskonzept* diskutiert wird — die Diskussion

stagniert jedoch vor dem Hintergrund, dass die ,,Variantendiskussion* zur Hochleistungsstrecke noch nicht

abgeschlossen ist. (2. AKL, Seite 7)
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VIII. Gleisschema:

Samtliche Trassenvarianten sind an den Anforderungen der OBB (siehe oben), insbesondere am Gleisschema zu
messen.

Von der OBB wird présentiert

- Gleisschema samt
- erlauternde Matrix

Anhand des Gleisschemas wird dargestellt, dass

- im derzeitigen Bestand die Kreuzungsfunktion gewahrleistet sein muss, die
- aufgrund des zweigleisigen Ausbaus durch eine Uberholfunktion ersetzt wird.

Diese Uberholfunktion soll insbesondere

- in Achau und
- in Miinchendorf und
- bei den Metzgerwerken

gewabhrleistet sein.

Aufgrund der allenfalls notwendigen Anbindung an den Terminal Inzersdorf wird jedoch eine solche Uberholfunktion
auch beim Bahnhof Hennersdorf vorgesehen (Zuglédnge 760m).

In diesem Zusammenhang wird dargestellt, dass diese Uberholfunktion

- einerseits zwischen Giiterztigen und Personenverkehr gewéhrleistet wird aber auch
- zwischen Personenziigen und Schnellziigen.

Im Zusammenhang einer Uberholung Personenziige Schnellziige ist aus Sicht der OBB von Vorteil, wenn

- nicht nur zwei Bahnsteigkanten, sondern
- fir den beispielsweise stehenden Personenzug der vom Schnellzug tiberholt wird drei Bahnsteigkanten zur
Verfligung stehen.

Dies kann im Ausbau ,,Niveaulage“ gewahrleistet werden.

Im Falle einer allfalligen Hochlage kann dies nicht gewahrleistet werden, da

- die Hochlage bestrebt ist, das ,,Gleisbiindel* (aus bautechnisch Griinden) mdéglichst schmal zu halten, sodass
- in diesem Fall die Bahnsteigkanten auen angebracht werden.

Eine davon wesentlich abweichende Ldsung musste flr den Fall der Tieflage gefunden werden. Dies deshalb, da es

- einerseits fur eine solche Situierung keine ,,Vorbilder* gibt, da
- hier als Hochleistungsstrecke Guterzugverkehr mit groRer Geschwindigkeit gefiihrt wird und
- gleichzeitig ein geschitzter Haltestellenbereich fiir den Personenverkehr gewahrleistet sein musste.

Die jetzige Darstellung ist daher lediglich der Versuch einer Darstellung — da es dazu eisenbahnrechtlich noch keine
entsprechenden Beispiele und VVorgaben gibt.
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Der hier dargestellte Lésungsansatz geht davon aus, dass

- der Haltestellenbereich viergleisig dargestellt wird, damit
- der Wartebereich Personenverkehr abgetrennt werden kann vom durchfahrenden Guterzugsverkehr.

Anhand der
Matrix
stellt DI Jagenteufel die Fir und Wider der drei untersuchten Varianten dar.

Erganzend wird festgehalten, dass

- hinsichtlich der Funktionsfahigkeit eines mdglichen Terminals Inzersdorf
- bei Tieflage die Erreichbarkeit des Terminals aus dem Siiden nur durch eine Sdgezahnbewegung (Verschub)
gewabhrleistet ware.

(4. RT, Seite 6 ff)
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1X. Offentlichkeitsarbeit:

1. Die Offentlichkeitsarbeit iiber den Runden Tisch obliegt dem Runden Tisch.

2. Der Runde Tisch soll mdglichst transparent und offen verlaufen. Der Runde Tisch informiert daher die
Offentlichkeit regelmaRig iiber den Verlauf der Gespréche.

(GO Seite 4)

Der medizinische Sachverstandige Dr. Hutter betont zur Information zur Bevolkerung, dass

- ebenso wichtig wie bauliche MaRnahmen auch
- begleitende ,,s0ziale MaRnahmen* sind:

,,Neben den baulichen MaRnahmen wie

- die Errichtung von Larmschutzwénden sind auch
- Kommunikation und Einbindung (Information) der Bevdlkerung im Planungsprozess von groRer Bedeutung*.

Diese sollte

- mdglichst frih und
- noch wahrend des Diskussionsprozesses erfolgen,

damit die Glaubwirdigkeit des Zustandekommens der Ergebnisse gewahrleistet ist und damit auch letztlich das
»Ergebnis Larmschutzwand bzw. Streckenfiihrung* nachvollziehbar ist.

Wortlich meint er, dass

- »wenn man sich schon die Arbeit des ,,Runden Tisches* macht®,
- dann auch ,,méglichst friih Informationen an die Bevdlkerung* gegeben werden sollten.

Dies gehort zu den wesentlichen Rahmenbedingungen: Der Offentlichkeit sollte - auch aus medizinischen Griinden -
offen gelegt werden,

- welche Schwierigkeiten
zu einem bestimmten Ergebnis gefihrt haben.

Ein solcher

- nachvollziehbarer Prozess durch
- regelmaRige Information der Offentlichkeit

ist Grundlage dafir, dass kiinftige Ergebnisse

- von der Bevolkerung auch nachvollzogen werden kénnen und damit
- akzeptiert werden kdnnen.

Abschlielend verweist er auf die Stellungnahme von Prof. Vutuc (,,spater kann es nur teurer werden®). Dies gilt

insbesondere im Vorfeld der kommenden Behdrdenverfahren (UVE — UVP).

(5. RT, Seite 5)
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X. Weiteres Vorgehen:

1. Vorprojekt:

Die OBB hat ein Vorprojekt erstellt, das Bestandteil des Vertrages wird.
Die OBB stellt dazu klar, dass

- das Vorprojekt lediglich die Sittuierung der LarmschutzmalRhahmen und
- insbesondere die Hohe der Larmschutzwénde

darstellt.
Die im Endbericht festgelegten sonstigen MaRnahmen wie insbesondere

- Optimierung des Larmschutzes im Bahnsteigsbereich und
- Optimierung des Larmschutzes durch ,,Verschiebung® des Bahnsteigbereiches nach Suden,

wird durch dieses Vorprojekt nicht berlihrt.
2. Ablose:
Weiteres VVorgehen:

Zu den Uberlegungen des Runden Tisches (siehe oben IV., 12. Ablése) wurden ausfiihrlich folgende Probleme
diskutiert:

- Spannungsfeld zwischen Transparenz und der Tatsache, dass diese MalBnahmen flir einen eng begrenzten
Bereich (Zone fiir zusatzlichen objektseitigen Larmschutz) tberlegt werden

- Rechtliche Schranken fiir eine solche Abldse (nicht gedeckt vom Grundsatz des
Eisenbahnenteignungsgesetzes, den Grundsatz des Eigentums zu wahren und daher nur bei zwingender
Notwendigkeit in das Eigentum einzugreifen)

- Prajudizwirkung

Einvernehmen besteht dariiber, dass

- zuerst im Detail genau tiberlegt werden muss,
- ob und wenn ja, in welcher Form ein solches Anbot erstellt wird und
- zu welchem Zeitpunkt.

Von Seiten der OBB wird

- flr den Fall, dass diese Fragen im Rahmen der Informationsveranstaltungen zum Thema werden sollte,
- ein Nachdenken in diese Richtung nicht kategorisch ausgeschlossen.

Einvernehmen besteht dariiber, dass diese Fragen in kiinftigen Verfahren weiter diskutiert und vertieft werden
mussen.

(3. Sitzung AK Vertrag, 3 f)
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3. AusgleichsmalRnahmen (Freiraum — Erholungsraum — Badeteich):

Von Seiten der Gemeinde wird

- als AusgleichsmaBBnahme dafiir, dass
- in manchen Bereichen der ,,Freiraumschutz* nicht ausreichend gewéhrleistet werden kann

eine Unterstiitzung fiir die Einrichtung zuséatzlicher Erholungsraume eingefordert.

Konkret wird dazu dargestellt, dass

- Ostlich vom derzeitigen Sportplatz
- die Gemeinde die Errichtung eines Badeteichs andenkt.

Angefragt wird bei der OBB, ob dies eine MaRnahme wire, die im Rahmen der 6kologischen AusgleichsmaRnahmen
zielfihrend wére.

Von Seiten der OBB werden folgende Bedenken angemeldet:

- Grole des Teichs: Die Vorgaben hinsichtlich des Grundwasserschutzes wirden erfordern, dass fur einen
solchen Badeteich (Nassbagerung im Grundwasser) jedenfalls eine Gréf3e von 3 ha vorgesehen ware.
- Von Seiten der OBB wird weiters dargestellt, dass 6kologische Ausgleichsflachen

- insbesondere hinsichtlich Trockenrasen und
- hinsichtlich Aufforstung

vorgesehen sind, nicht jedoch hinsichtlich der Nassrdume.
Hinsichtlich der konkreten Liegenschaft wird weiters darauf hingewiesen, dass bereits Gesprache mit Wienerberger
stattgefunden haben und Wienerberger hier hinsichtlich ihrer Bergbaurechte Forderungen erheben, die von Seiten der

OBB keinesfalls beriicksichtigt werden kénnen.

Von Seiten der OBB wird darauf hingewiesen, dass

- solche MalRnahmen dann umsetzbar sind, wenn
- sie sich zwingend aus einem ,,UVE-Konzept* als Ausgleichsmainahmen ergeben wirden.

Von Seiten der Gemeinde wird betont, dass hier

- das Schutzgut Mensch und
- ein Ausgleich flr einen nicht im vollen Umfang gewahrleisteten ,,Freiraumschutz*

angesprochen werden sollte.

Weiteres VVorgehen:
Die Gemeinde wird direkt Gesprache mit Wienerberger, aber auch der Wasserrechtsbehérde fiihren.

4. Hochwasserschutz Petersbach:

Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen in der 8. Sitzung des Runden Tisches.

Wie versprochen, gibt die OBB bekannt, dass
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- derzeit vom BUro Werner das technische Projekt hinsichtlich des Hochwasserschutzes ergénzt wird und
- jene neuen Erkenntnisse und Grundlagen eingearbeitet werden, die sich im Zusammenhang mit dem Projekt
S1 (Retentionsraume im Bereich Vésendorf) ergeben.

Im Hinblick darauf, dass

- bei Hg 100
- von Abflussmengen von bisher rund 17 m3/sek und nunmehr rund 4 m3/sek auszugehen ist
- stellt sich aus Sicht der OBB das Problem Hochwasserschutz in diesem Bereich nicht mehr.

Nach Fertigstellung des technischen Projekts wird die OBB dieses der Gemeinde iibermitteln.

5. Nahverkehr (Erh6hung des Takts fiir Personenverkehr):

Von Seiten der Gemeinde wird gefordert, dass

- im Zuge des Ausbaus der Pottendorfer Linie
- auch der Nahverkehr durch einen akzeptablen Takt aufgewertet wird.

Von Seiten des medizinischen Sachverstandigen Dr. Hutter wird dazu ausgefihrt, dass

- durch die InfrastrukturmalRnahme Pottendorfer Linie zwar ein Verlust von Lebensqualitat méglich ist, jedoch
- auch ein Gewinn von Lebensqualitat durch neue InfrastrukturmaSnahmen (u.a. bessere Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr) gegeben ist.

Die Larmforschung zeigt, dass der persénliche Nutzen und damit die persénliche Einstellung einer Larmquelle als
»,Moderatorenvariablen* eine wesentliche Bedeutung fir das Beslé&stigungserleben der Betroffenen darstellt,
(,,Man verliert etwas, gewinnt aber auch etwas").

Aus dieser Sicht wird die Ertiichtigung des Takts begriif3t.

Von Seiten der OBB wird darauf hingewiesen, dass dies

- eine Frage ist, die in erster Linie mit dem Land Niederdsterreich

zu verhandeln ist.

Weiteres VVorgehen:
Die Gemeinde wird diesbeziiglich Gesprache mit dem Land Niederdsterreich fiihren.
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XI. Beilagen:

- »Zugverzeichnis 12.12.2004 — 10.12.2005* g1
- Zugzahlen 2005 A2
- Prognose OBB 13
- Gleisschema des Bahnhofs Inzersdorf 14
- Projekt Hochlage (samt Lageplan) A5
- Projekt Hochlage (Langenschnitt) /6
- Projekt Hochlage (Querprofil) 7
- Karte VH4 /8
- Projekt Niveaulage 9
- Matrix Variantenvergleich J10
- Projekt Tieflage J11
- Tieflage, Bodenlangsprofil 12
- Tieflage Bohrprofil J13
- Tieflage, Horizontal-Filterbrunnen 114
- Tieflage Flachenfilterbrunnen J15
- Skizze Verlegung des Petersbaches 116
- Larmkarte Abschdtzung Spitzelpegelprognose — Zuggattung Giterzug J17
- Ringversuch Messung der Schallimmissionen 2005 /18
- Vergleich Larmschutz Hochlage und Niveaulage J19
- Vergleich Hennersdorf 2 120
- Skizze Zone flr zusatzlichen objektseitigen Larmschutz 121
- Gutachten Prof. Steinhauser 22

Runder Tisch Hennersdorf — Endbericht Seite 41/41



